EXPEDIENTE TJA/3aS$/368/2016

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE: MCRELOS

Cuernavaca, Morelos, a diecinueve de septiembre de dos mil

diecisiete.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente  nUumero  TJA/3aS$/368/2016, promovido  por

I otr2 actos del PRESIDENTE

MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DEL AYUNTAMIENTO DE
TEPOZTLAN, MORELOS y otros; v,

wEXICANOS”

RESULTANDO:

“4N0 DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDO,

1. Desahogada la prevencion, por auto de catorce de diciembre
de dos mil dieciséis, se admitié la demanda presentada por || N
I contra actos del EL PRESIDENTE MUNICIPAL,
SINDICO MUNICIPAL, DIRECTORA JURIDICA Y DIRECTOR DE
LICENCIAS Y PERMISOS DE COMERCIO todos DEL AYUNTAMIENTO DE
TEPOZTLAN, MORELOS, sefialando como acto impugnado: "/a falta de
pronunciamiento a mi acto de peticion de fecha 11 de octubre del afio
dos mil dieciséis, signado por la suscrita y oficio DL YPC/HDA/OJ 69/2016
de fecha veintiséis de octubre del afio dos mil dieciséis...” (Sic). Con las

copias simples, se ordend emplazar a las autoridades demandadas para

que dentro del término de diez dias produjeran contestacién a la
demanda instaurada en su contra, con el apercibimiento de ley

respectivo.

2.- Previo emplazamiento, en auto de dos de febrero de dos mil

diecisiete, se tuvieron por presentados a G

B -« s caricter de PRESIDENTE MUNICIPAL, SINDICO
MUNICIPAL,‘ DIRECTORA JURIDICA y DIRECTOR DE LICENCIAS Y
PERMISOS DE COMERCIO todos DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN,
MORELOS; autoridades demandadas en' el presente juicio, dando
contestacion en tiempo y formé a la demanda instaurada en su contra,

; oponiendo causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas
sefialadas se les dijo que debian ofertarlas en el momento procesal

oportuno, sin perjuicio de que al emitirse la presente resolucion les
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fueran tomadas en consideracién las documentales anexas a su escrito
de contestacion. Escrito y anexos con los que se mandd dar vista a la
parte actora por el plazo de tres dias para que manifestara lo que a su

derecho correspondia.

3.- Mediante auto de quince de febrero de dos mil diecisiete, se
tuvo al actor desahogando la vista respecto de la contestacién de
demanda de las autoridades demandadas.

4.- Por auto de uno de marzo de dos mil diecisiete, se precluyd
el derecho del actor para promover ampliacidn de demanda, al no
haberio ejercitado dentro del término concedido en la fraccion II del
articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos;
en ese auto se ordend abrir el juicio a prueba por el término de cinco

dias comun para las partes.

5.- En auto de catorce de marzo de dos mil diecisiete, la Sala
Instructora hizo constar que las partes no ofrecieron prueba alguna
dentro del término concedido para tal efecto, por lo que se declaré
precluido su derecho para bhacerlo; sin perjuicio de que las
documentales anexas a su escrito de demanda y contestacién sean
tomadas en consideracion en la presente sentencia; sefialandose fecha

para la audiencia de ley.

6.- Mediante resoiucidon de once de mayo de dos mil diecisiete,
la Sala instructora decretd infundado el Recurso de Reclamacién hecho
valer por la actora en contra del auto de catorce de marzo del dos mil

diecisiete.

7.- Es asi, que el dieciocho de mayo del dos mil diecisiete, tuvo
verificativo la audiencia de ley, haciéndose constar la incomparecencia
de las partes, ni de persona alguna que las representara, no obstante
de encontrarse debidamente notificadas; toda vez que no habia
incidencia alguna que resolver, se hizo constar que la pruebas
documentales se desahogaban por su propia y especial naturaleza, y en

virtud de que no habia pendientes de recepcion, se procedid a la
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formulacion de alegatos, haciéndose constar que ninguna de las partes
los habfan ofrecido por escrito, por lo que se les tuvo por precluido su
derecho para hacerlo; por (ltimo se citd a las partes para oir sentencia,

la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccion VI, 25, 40 fraccion I, 124,
125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos

ON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOW;EXICANOS”

abrogada; atendiendo a lo establecido en las disposiciones transitorias
segunda, cuarta y quintat de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, vigente a partir del diecinueve de

-

julio de dos mil diecisiete.

-

II.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 125
de la Ley de Justicia Administrativa, se procede a hacer la fijacidn clara

y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

E

Asi tenemos que, del escrito inicial de demanda, de los
documentos anexos a la misma, del escrito que la subsana y la causa de
pedir, los actos reclamados por la quejosa a las autoridades

demandadas lo son;

a) El oficio nimero DLYPC/HDA/0168/2016, dictado el veinte
de octubre de dos mil dieciséis, por el Director de Licencias y Permisos

! Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
SEGUNDA. La presente Ley entrard en vigor a partir del dia diecinueve de julio de dos mil
diecisiete, previa publicacién en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” 6rgana de difusion del
Estado de Morelos. .

“4NQ DEL CENTENARIC DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCT

CUARTA. Se abroga la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos publicada en el
Periddico oficial "Tierra y Libertad” numero 5366 de fecha tres de febrero de dos mil dieciséis y
todas las disposiciones legales y administrativas que se cpongan a la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

k QUINTA. lLos juicios iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley
continuarén tramitandose hasta su resolucion final conforme a las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio, salvo lo que se refiere al cumplimiento y ejecucion de las sentencias que se
llevardn a cabo conforme a las reglas de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
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de Comercio del Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos, en el expediente
0008.

b) E! oficio ndmero DLYPC/HDA/0169/2016, dictado el
veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, por el Director de Licencias y
Permisos de Comercio del Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos, en el
expediente 0008.

II1.- La existencia de ios actos reclamados fue reconocida por
las autoridades demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL, SINDICO
MUNICIPAL, DIRECTORA JURIDICA y DIRECTOR DE ‘LICENCIAS Y

PERMISOS DE COMERCIO todos DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN,
MORELOS, al momento de contestar la demanda entablada en su
contra, pero ademds se acredita con las copias certificadas que de los
mismos fueron presentadas por las autoridades demandadas,
documentales publicas a las cuales se les confiere valor probatorio pleno
en términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccién 1I, 490 y 491
del Cédigo Procesal Civil vigente en el Estado en relacién con lo
establecido por los articulos 97 y 43 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado.

Desprendiéndose de la documental consistente en el oficio
nimero DLYPC/HDA/0168/2016, de veinte de octubre de dos mil
dieciséis, que el Director de Licencias y Permisos de Comercio del
Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos,' sustancialme.nte requiere a la
ahora enjuiciante acredite con la documental correspondiente en copia
certificada, la calidad con la que se ostenta en el escrito presentado
ante la autoridad municipal el trece de octubre de dos mil dieciséis. (foja
114)

Por su parte, de la documental consistente en el oficio
DLYPC/HDA/0169/2016, de veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, se
desprende que el Director de Licencias y Permisos de Comercio del
Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos, sustancialmente informa a la
ahora inconforme Margarita Jiménez Robles que en relacién con el

escrito presentado por su parte ante la autoridad municipal el trece de
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octubre de dos mil dieciséis, “...se giraran /as ordenes a las personas
fisicas, titulares y/o responsables de los puestos semifijos, ‘ubicados en
I o uc /iberen el acceso principal al
inmueble en mencion, Asi mismo dichas personas deberdn retirar fonas
0 cua/quiér objeto fjjado al la fachada de la misma propiedad... solo en
caso de que [as personas fisicas titulares y/o responsables de Jos
puestos semifijos antes mencionados, no acataran lo dispuesto por esta
Autoridad se les mandara comparecer en [as Instalaciones del

Avuntamiento Constitucional ademds de que se aplicaran las sanciones

&(’EXICANOS”

que haya lugar a fin de cumplir con lo decretado por esta Direccion.”
(sic) (fojas 117-118)

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS,

IV.- Las autoridades demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL,
SINDICO MUNICIPAL, DIRECTORA JURIDICA y DIRECTOR DE
LICENCIAS Y PERMISOS DE COMERCIO todos DEL AYUNTAMIENTO DE
TEPOZTLAN, MORELOS, al producir contestacion a la demanda incoada
en su contra hicieron valer la causal de improcedencia prevista en la
fraccidn XIV del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, consistente en el juicio de nulidad es improcedente,
“cuando de las constancias de autos se desprende claramente que ef

acto reclamado es inexistente”.

V.- El articulo 76 de la ley de la materia, dispone que lo aleguen
0 no las partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio, si
concurre alguna causal de improcedencia prevista en la ley; y, en su

caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Es asi como este Tribunal advierte que respecto del acto
sefialado en el inciso a) consistente en el oficio numero
DLYPC/HDA/0168/2016, dictado el veinte de octubre de dos mil
dieciséis, en el expediente 0008, reclamado al PRESIDENTE MUNICIPAL,
SINDICO MUNICIPAL y DIRECTORA JURIDICA todos DEL
AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS, se actualiza la causal de

a improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 76 de la ley de la

materia consistente en que el juicio de nulidad es improcedente en /os

demds casos en que 1a improcedencia resulte de alguna disposicion de
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esta fey, no asi respecto del DIRECTOR DE LICENCIAS Y PERMISOS DE
COMERCIO DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS.

En efecto, de la fraccidn I del articulo 40 de la ley de la materia
se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
aquelias que en ejercicio de sus- funciones “...dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Publica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales...”, por su parte la fraccion II
inciso a) del articulo 52 de la ley en cita, determina que son partes en el
procedimiento la autoridad demandada “...que dicte, ordene, ejecute
o trate de ejecufar el acto, resolucion o actuacion de caracter

administrativo impugnados”.

Ahora bien, si las autoridades demandadas PRESIDENTE
MUNICIPAL, SINDICO MUNICIPAL y DIRECTORA JURIDICA todos DEL
AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS, no emitieron el oficio
nimero DLYPC/HDA/0168/2016, dictado el veinte de octubre de dos mil
. dieciséis, en el expediente 0008, pues de la documenta!l descrita y
valorada en el considerando tercero de este failo se desprende que fue
el DIRECTOR DE LICENCIAS Y PERMISOS DE COMERCIO DEL
AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS, la autoridad responsable
de emitirlo; resulta inconcuso la actualizacion de la causal de

improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto del acto reclamado sefialado en el inciso a) consistente
en el oficio nimero DLYPC/HDA/0168/2016, dictado el veinte de octubre
de dos .mil dieciséis, en el expediente 0008, a las autoridades
demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL, SINDICO MUNICIPAL vy
DIRECTORA JURIDICA todos DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN,
MORELOS, en términos de la fraccién II del articulo 77 de la ley de la

materia.

Igualmente, este Tribunal advierte que respecto del acto

sefialado en el inciso b) consistente en el oficio numero
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“ANO DEL CENTEN.

{ELESTADO DE MORELOS

DLYPC/HDA/0169/2016, dictado el veintiséis de octubre de dos mil
dieciséis, en el expediente 0008, reclamado al PRESIDENTE MUNICIPAL,
SINDICO MUNICIPAL, y DIRECTORA JURIDICA todos DEL
AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en ia fraccion XVI del articulo 76 de la ley de 1a
materia consistente en que el juicio de nulidad es improcedente en fos
demds casos en que la improcedencia resulte de alguna- disposicion de
esta fey; no asi respecto del DIRECTOR DE LICENCIAS Y PERMISOS DE
COMERCIO DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS.

ﬁjX ICANOS”

En efecto, de la fraccion I del articulo 40 de la ley de la materia
se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio de sus funciones *...dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Piblica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales...”, por su parte la fraccion II
inciso a) del articulo 52 de la ley en cita, determina que son partes en el
procedimiento la autoridad demandada "...que dicte, ordene, ejecute
o trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacion de caracter

administrativo impugnados”.

[

| Ahora bien, si las autoridades demandadas PRESIDENTE
MUNICIPAL, SiN.DICO MUNICIPAL y DIRECTORA JURIDICA todos DEL
AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS, no emitieron el oficio
nimero DLYPC/HDA/0169/2016, de veintiséis de octubre de dos mil
dieciséis, en el expediente 0008, pues de la documental descrita y
valorada en el considerando tercéro de este fallo se desprende que fue
el DIRECTOR DE LICENCIAS Y PERMISOS DE COMERCIO DEL
AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS, la autoridad responsable
de emitirlo: resulta inconcuso la  actualizacidn de la causal de

improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente

.; juicio respecto del acto reclamado sefialado en el inciso b) consistente
en el oficio nimero DLYPC/HDA/0169/2016, dictado el veintiséis de
octubre de dos mil dieciséis, en el expediente 0008, a las autoridades
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demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL, SINDICO MUNICIPAL vy
DIRECTORA JURIDICA todos DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN,
MORELOS, en términos de la fraccién 11 del articulo 77 de la ley de la
materia.

VI.- A continuacion, se procede al estudio del fondo del asunto.

En los motivos de agravio hechos valer por la parte actora en su
escrito inicial de demanda, sustancialmente reﬁrié que le agravia que la
autoridad demandada no haya atendido lo peticionado mediante escrito
de trece de octubre de dos mil dieciséis, recibido en esa misma fecha en
la Oficialia de Partes del Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos, cuando
en el oficio niimero DLYPC/HDA/0168/2016, dictado el veinte de octubre
de dos mil dieciséis, la autoridad demandada Unicamente se le solicita
acredite con la documental correspondiente en copia certificada, la
- calidad con la que se ostenta en el citado escrito, sin atender su queja y
en el oficio nimero DLYPC/HDA/0169/2016, dictado e! veintiséis de
octubre de dos mil dieciséis, a responsable si bien sefiala que se giraran
las ordenes a las persohas responsables de los puestos semifijos,
ubicados en IIININGGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEE -2 uc liberen el acceso
principal al inmueble en mencién, que las mismas debérén retirar lonas
fijadas a la fachada de la propiedad y solo en caso de los responsables
de los puestos semifijos antes mencionados, no acaten lo dispuesto se
les mandara comparecer en las instalaciones del Ayuntamiento
Constitucional; sefialando que con lo manifestado por la autoridad
demandada no se atiende su peticién, lo que le agravia en términos de

la garantia consagrada en el articulo primero de la Constitucién Federal.

Por su parte, la autoridad demandada, al momento de producir
su contestacion en el presente juicio al respecto sefald que; *.../a parte
actora no ataco los requisitos fegales por los cuales considera que ef
oficio nidmero DLYPC/HDA/0169/2016 debe guedar nufificado, en virtud
que de sus manifestaciones no se aprecia que se ataque la
incompetencia del funcionario que emitio el oficio, fos requisitos
formales, vicios en el procedimiento de emision, ni que dicho oficio no

corresponda a los fines de las facultades que /a ley le confiere al director

”
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“4NO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1.OS E;STA DOS UNIDGS

.F"

de licencias y permisos de comercio, por lo que al no hacerlo asi es

claro que sus argumentos resuftan inoperantes por insuficientes...” (sic)

VIL.- A manera de antecedente y para mejor comprension del
presente asunto se tiene que por escrito de trece de octubre de dos mil
dieciséis, recibido en esa misma fecha en la Oficialia de Partes del
Ayuntamiento de Tepoztldn, Morelos, la ahora quejosa N

I ocsenta ante el Presidente Municipal del citado

Ayuntamiento, denuncia ciudadana en la cual sustancialmente refiere

gue los ciudadanos_
I o~ domicilio en [

I - < Municipio de Tepoztlan, Morelos, se
encuentran obstruyendo el acceso del bien inmueble en el que la
quejosa habita, ubicado en [ GGG
I - < mismo municipio, los dias sdbados y

domingos de cada semana, asi como ios dias festivos, cuando se
instalan en el acceso a su domicilio a partir de las siete horas y hasta las
veinte horas, ya que colocan un puesto de venta de objetos de
artesanias, bolsas de palma, sobreros, gorras, servilletas, salsas,
provocando que se obstruya el acceso a su inmueble, acompafiado al
referido documento doce fotografias para acreditar su dicho, por lo que
solicita se cite a dichas personas para gue se les conmine a desalojar el

acceso a su inmueble. (foja 27 a la 37)

VIII.- En este contexto, son fundados los argumentos

sefialados como motivos de impugnacién por la parte quejosa.

Esto es asi ya que cuando se hace valer una denuncia
ciudadana ante la autoridad municipal el ordenamiento aplicable lo es la
‘Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentabie del

Estado de Morelos, misma que en los articulos que interesan sefialan:

Articulo 185. Son autoridades competentes para recibir la denuncia
ciudadana, sin menoscabo de otras disposiciones aplicables:

I. El Gobierno del Estado a través de la Secretarfa de Desarrollo Urbano y
QObras Publicas y el Consejo Estatal;

II. Los Gobiernos Municipales a traves del Sindico, la oficina responsable del
desarrollo urbano y el Consejo Municipal de Desarrolio Urbano.
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Articulo 186. Toda persona fisica o moral que tenga conocimiento de que
se hayan autorizado o se estén llevando a cabo actos o acciones urbanas en
contravencién a las dispasiciones de esta Ley, sus respectivos reglamentos o
los programas de desarrollo urbano sustentable aplicables, tendra derecho
de poner en conocimiento a la autoridad competente que corresponda, para
que se dé inicio a los procedimientos administrativos respectivos y se
apliguen las sanciones conducentes.

Articulo 187. La denuncia ciudadana es procedente también cuando:

I. Se origine un deterioro de la calidad de vida de los asentamientos
humanos de la zona; '

II. Se cause o se puedan causar un dafio al patrimonio de la federacion,
estado o municipio; _

III. Causen o puedan causar dafic patrimonial, en perjuicio de alguna
persona o inclusive al denunciante;

IV. Produzcan dafios en bienes considerados de valor cultural o natural en el
estado, incluyendo el deterioro de la imagen urbana de los centros de
poblacion;

V. Habiendo cumplido con los requisitos de solicitud de autorizaciones
previstas en esta Ley, no se le dé respuesta en los plazos fijados por este
ordenamiento, y '

‘VI. No se cumpla con los términos establecidos en predios con afectaciones,
cuando dichas afectaciones hayan sido notificadas al propietario.

Articulo 188. Para ejercitar la denuncia ciudadana, sera suficiente el escrito
de la persona fisica 0 moral que la promueva y contendra:

I. Nombre y domicilic del denunciante, y

II. Relacion de los hechos que motivan la denuncia con todos los datos
inherentes a [a misma.

Articulo 189. La autoridad receptora, una vez recibida la denuncia, acusara
recibo de recepcidn, le asignard un nimero de expediente y la registrara.
Transcurridos diez dias de su recepcitn, notificara al denunciante el acuerdo
correspondiente, sefialado el trdmite gue se haya dado a la misma. Si la
denuncia fuere competencia de otra autoridad, acusara de recibo al
denunciante y la turnard a la autoridad competente para su tramite y
resolucion, notificandole al denunciante de tal hecho mediante acuerdo
fundado y motivado.

Articulo 190. Una vez iniciada la instancia, la autoridad receptora llevard a
cabo la identificacion del denunciante, y hara del conocimiento la denuncia a
la persona o autcridades a quienes se imputen los hechos denunciados o a
quienes pueda afectar el resultado de la accion emprendida, a fin de que
presenten los documentos y pruebas que a su derecho convenga en un plazo
maximo de 15 dias habiles. A partir de la notificacion respectiva, la autoridad
receptora efectuard las diligencias necesarias con el propdsito de determinar
la existencia de los actos, hechos u omisiones constitutivos de la denuncia,
asi mismo en los casos previstos en esta ley, podrd iniciar los
procedimientos de inspeccién y vigilancia que fueren procedentes, en ‘cuyo
caso se observarén las disposiciones respectivas del presente Titulo.

Articulo 191. El denunciante podra coadyuvar con la autoridad aportando
las pruebas, documentacion e informacién que estime pertinente, debiendo
la autoridad dictar acuerde manifestando las condiciones adoptadas relativas
a la informacién proporcionada por el denunciante, y referir estas al
momento de resclver la denuncia,

Articulo 192. La autoridad receptora podra solicitar a las instituciones u
organismos del sector piblico, social o privado, la elaboracién de estudios,
dictAmenes o peritajes sobre cuestiones planteadas en las denuncias, que le
sean presentadas.

10
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Articulo 193. Si de las actuaciones se desprende que se trata de actos,
hechos u omisiones en que hubieren incurrido autoridades estatales o
municipales, emitird las recomendaciones necesarias para promover ante
estas la ejecucion de las sanciones procedentes. Las resoluciones que emita
la autoridad competente seran publicas, auténomas y no vinculatorias.

Articulo 194. Cuando una denuncia no implique violaciones a Ila
normatividad urbana ni afecte cuestiones de orden plblico e interés social, la
autoridad receptora podra resolver la misma mediante un procedimiento de
conciliacidn. En todo caso se debera escuchar a las partes involucradas.

Articulo 195. Para efectos del articulo anterior, siempre y cuando la
denuncia no implique violaciones a la normatividad urbana ni afecte
cuestiones de orden ptblico e interés social, la autoridad receptora podra de
oficio iniciar un procedimiento de conciliacion bajo los principios de
confidencialidad e imparcialidad.

Articulo 196. El procedimiento de conciliacion se sujetard al desarrollo,
plazos y formalidades que se establezcan en el reglamento correspondiente

‘de la presente Ley.

Articulo 197. En atencién al principio de confidencialidad del procedimiento
de conciliacion, la informacidn que derive de las audiencias, asi como el
resultado que se obtenga de las mismas, serd de uso exclusivo de la
autoridad competente y estara protegida bajo los lineamientos de la Ley de
Informacion Publica, Estadistica y Proteccién de Datos Personales dei Estado
de Morelos.

Articulo 198. En caso de que los actos, hechos u cmisiones denunciados
contravengan las disposiciones de la presente Ley, la autoridad receptora lo
hard del conocimiento del denunciante, a efecto de que éste emita las
observaciones que juzgue conveniente.

Articulo 199. La formulacién de la denuncia ciudadana asi como los
acuerdos, resoluciones y recomendaciones que emita la autoridad receptora,
no afectaran el ejercicio de ofros derechos o medios de defensa que
pudieran corresponder a los afectados conforme a las disposiciones juridicas
aplicables, no suspenderd ni afectard sus plazos preclusivos, de prescripcion

. o de caducidad. Esta circunstancia debera sefialarse a los interesados en el

acuerdo de admisidn de la denuncia.

Articulo 200. Los expedientes de denuncia ciudadana que hubieran sido
abiertos, podran ser concluidos por las siguientes causas:

I. Por incompetencia de la autoridad receptora para conocer de la denuncia
ciudadana planteada;

II. Por haberse dictado la recomendacién correspondiente;

III. Cuando no existan contravenciones a la presente Ley o normatividad en
materia urbana;

IV. Por falta de impuiso procesal del denunciante en los términos del
presente capitulo;

V. Por haberse solucionado la denuncia ciudadana mediante conciliacion de
las partes;

VI. Por la emision de la resolucién derivada del procedimiento de inspeccion,
y/o, 0

VII. Por desistimiento del denunciante.

Articulo 201, Sin perjuicio de las sanciones administrativas o penales que
procedan en el marco legal de competencia respectiva, toda persona que
violente la presente Ley estd obligado a reparar los dafios causados, de
conformidad con la legislacién civil aplicable.

De los preceptos recién transcritos se desprende que, toda

persona que tenga conocimiento de actos o acciones urbanas en
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contravencion a las disposiciones de esa Ley, sus reglamentos o
programas de desarrollo urbano, tendra derecho de poner en
conocimiento a la autoridad competente para que se dé inicio a los
procedimientos administrativos respectivos, asi también la denuncia
ciudadana es procedente, (entre otros) cuando haya actos u omisiones
que causen o puedan causar dafio patrimonial, en perjuicio de alguna

persona o inclusive al denunciante.

Que en el ambito municipal las autoridades competentes para
recibir la denuncia ciudadana lo seran el Sindico, la oficina responsable
del desarrollo urbano y el Consejo Municipal de Desarrollo Urbano, que
una vez recibida la denuncia, la autoridad receptora acusara recibo de
recepcion, le asignara un nimero de expediente y la registrara.
Transcurridos diez dias de su recepcidn, notificard al denunciante el
acuerdo correspondiente, sefialado el tramite que se haya dado a la
misma. Si la denuncia fuere competencia de otra autoridad, acusara de
recibo al denunciante y la turnara a la autoridad competente para su
tramite y resolucién, notificdndole al denunciante de tal hecho mediante

acuerdo fundado y motivado.

As_l’ también se establece que, una vez iniciada la instancia, la
autoridad receptora llevara a cabo la identificacién del denunciante, y
hard del conocimiento la denuncia a la persona o autoridades a quienes
se imputen los hechos denunciados 0 a quienes pueda afectar el
resultado de la accién emprendida, a fin de que presenten los
documentds y pruebas que a su derecho convenga en un plazo maximo
de 15 dias habiles, a partir de la notificacion respectiva, la autoridad
receptdra efectuard las diligencias necesarias con el propdsito de
determinar la existencia de los actos,'hechos u omisiones constitutivos
de la denuncia y podrd iniciar los procedimientos de inspeccién y
vigilancia que fueren procedentes, pudiendo también solicitar a las
instituciones u organismos del sector pablico, social o privado, la
elaboracion de estudios, dictdmenes o peritajes sobre cuestiones
planteadas en las denuncias, que le sean presentadas, en caso de que
los actos, hechos u omisiones denunciados contravengan las

disposiciones de esta ley, la autoridad receptora lo hard del
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conocimiento del denunciante, a efecto de que este emita las

observaciones que juzgue conveniente.

Pudiendo concluirse el procedimiento iniciado en los
siguientes casos; por incompetencia de la autoridad receptora para
conocer de la denuncia ciudadana planteada; por haberse dictado la
recomendacién correspondiente; cuando no existan contravenciones a
la presente ley o normatividad en materia urbana; por falta de impulso
pr"ocesal del denunciante en los términos del presente capitulo; por
haberse solucionado la denuncia ciudadana mediante conciliacién de las
partes;  por la emision de la resolucién derivada del protedimiento de
inspeccién, y/0, 0 por desistimiento del denunciante.

En esta tesitura, una vez analizadas integralmente las
constancias que obran en el sumario, se observa que en el
AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS, se recibid la denuncia
interpuesta por la parte actora, el trece de octubre de dos mil dieciséis,

r

como se desprende de la documental presenfada por la parte actora
adjunta a su escrito inicial de demanda, a la cual confiere valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 490 y 491
del Cédigo Procesal Civil vigente en el Estado en relacién con lo
establecido por los articulos 97 y 43 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado.

Escrito en el sustanciaimente la ahora quejosa presenta ante la
autoridad municipal, formal queja en contra de

I, on comicilio en Calle
I <~ <! Municipio de

Tepoztlan, Morelos.

' PROMULGACION DE LA CONSTITUCT

“ANO DEL CENTENARIO DE LA

Aduciendo que estas personas obstruyen el acceso del bien
inmueble en el cual habita, cuando los dias sabados y domingos de cada
semana, asi como los dias festivos, cuando se instalan en el acceso a su
domicilio a partir de las siete horas y hasta las veinte horas, ya que
* colocan un puesto de venta de objetos de artesanias, bolsas de palma,

sobreros, gorras, servilletas, salsas, por lo que solicita se cite a dichas
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personas para que desalojen el acceso a su inmueble.

Por su parte; la autoridad demandada Director de Licencias y
Permisos de Comercio del Municipio de Tepoztlan, Morelos, al momento
de contestar la demanda en su contra respondid que mediante oficio
nimero DLYPC/HDA/0169/2016, dictado el veintiséis de octubre de dos
mil dieciséis, en el expediente 0008, notificd a la quejosa que se giraran
las ordenes a las personas responsables de los puestos semifijos,
ubicados en |G -:r2 que liberen el acceso

~ principal al inmueble en mencion, gue las mismas deberan retirar lonas
fijadas a la fachada de Ia propiedad y solo en caso de los responsables
de los puestos semifijos antes mencionados, no acaten lo dispuesto se
les mandara comparecer en las instalaciones del Ayuntamiento

Constitucional.

Sin que la. circunstancia notificada a las personas responsables
de los puestos semifijos instalados enfrente del acceso a la vivienda de
la ahora inconforme, haya quedado debidamente acreditada en autos;
en efecto, de las documentales presentadas por la parte demandada en
el expediente en gue se actla, consistentes en copia certificada de la
Constancia de Mayoria de Eleccion correspondiente al Municipio de

Tepoztlan, Morelos, nombramiente de GG

como Directora Juridica del Ayuntamiento de Te.poztlén, Morelos,
nombramiento de _ como Director de
Licencias y Permisos de Comercio, escrito de trece de octubre de dos
mil dieciséis, recibido en esa misma fecha en la Oficialia de Partes dei
Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos, suscrito por || EEEGTGTGTGGNGE
I oficio ndmero DLYPC/HDA/0168/2016, suscrito el veinte de
octubre de dos mil dieciséis, en el expediente 0008, por la autoridad
demandada Director de Licencias y Permisos de Comercio, cédula de
notificacion realizada el veinticinco de octubre de dos mil dieciséis, por
el Director de Licencias y Permisos de Comercio, oficioc numero
DLYPC/HDA/0169/2016, suscrito el veintiséis de octubre de dos mil
dieciséis, en el expediente 0008, por la autoridad demandada Director
de Llicencias y Permisos de Comercio, no se desprende que se haya

requerido a los denunciados la liberacidn del acceso principal al
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inmueble en mencion.

En efecto; las documentales sefialadas, al ser valoradas primero
en lo individual y luego en su conjunto conforme a las reglas de la l6gica
y la experiencia en los términos de lo dispuesto por los articulos 490 y
491 del Cddigo de Procedimientos civiles de aplicacidn supletoria a la ley
de la materia, acreditan (nicamente que el partido politico Movimiento
Ciudadano gand la eleccidén respeto del Ayuntamiento de Tepoztlan,
Morelos, que el Presidente Municipal otorgo a |
- nombramiento como Directora Juridica del Ayuntamiento de
Tepoztian, Morelos y a [ NG o bramiento como
Director de Licencias y Permisos de Comercio, que [ ENEGjEEEEEEEEEEE
I oresenté denuncia ciudadana en los términos citados en parrafos
que anteceden y que al respecto como respuesta se giraron los oficios
DLYPC/HDA/0168/2016 y DLYPC/HDA/0169/2016 ya analizados.

Sin embargo, con tales documentales no se prueba que

r

ON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDO;S'{,EXICA NOS”

efectivamente se haya atendido la queja incoada por la

enjuiciante en contra de N
I o<  tales personas,

se les haya requerido por la autoridad demandada la liberacion

2

del acceso principal al inmueble en mencion, retirando las lonas
fijadas a la fachada de la propiedad de la ahora quejosa, por lo
que sus actuaciones devienen en ilegales en términos de la
fraccion III del articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa,

al no haberse seguido el procedimiento establecido en los

preceptos legaies arriba sefalados para el caso de las

denuncias ciudadanas.

Esto es, ante la denuncia ciudadana de la parte actora, la
autoridad municipal demandada, debié asignarle un nGmero de

“ANQ DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCI

expediente, notificar a la denunciante el acuerdo dictado al respecto y el

tramite que se haya dado a la misma, fundar su competencia, o en su

| caso, determinar la corhpetencia de diversa autoridad por acuerdo

% fundado y motivado, asi también se debié notificar a [ ENGczNGEG

I, = fin de que
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presenten los documentos y pruebas que a su derecho convenga en un
plazo méximo de 15 dias habiles, a partir de la notificacidén respectiva,
como lo marca la ley rectora del acto, asi como también solicitar a las
instituciones u organismos del sector publico, social o privado, la
elaboraciéon de estudios, dictamenes o peritajes sobre la problemética‘
planteada por la denunciante respecto de los actos contenidos en la
delacion interpuesta, --en caso de considerarse necesario--,
concluyéndose el procedimiento con la resolucién correspondiente; en la
cual, de manera fundada y motivada la autoridad ahora demandada
determine la procedencia 0 no de la denuncia interpuesta o en todo

caso se avoque a la conciliacidn de las partes.

Consecuentemente, al no haberse seguido el procedimiento
establecido en los preceptds legales arriba sefialados para el caso de las
denuncias ciudadanas, lo que procede es decretar la nulidad para
efectos de que la autoridad demandada DIRECTOR DE LICENCIAS Y
PERMISOS DE COMERCIO DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN,
MORELQS, proceda conforme a los articulos 189 vy siguientes. de la Ley
de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable del Estado
de Morelos, siguiendo todos las formalidades que se dictan en
correspondencia con el procedimiento respectivo y en el momento
procesal correspondiente, dicte la resolucion que en derecho proceda,
determinado la legalidad o ilegalidad de la obstrucciéh que se denuncia
respecto del acceso del f)ien inmueble en el que la gquejosa habita,
uhicado on |
I < <! mismo municipio, los dias sdbados y domingos de cada
semana, asi como los dias festivos, cuando los ciudadanos [N
I s
instalan en el acceso a su domicilio a partir de las siete horas y hasta las
veinte horas, con un pues'to de venta de objetos de artesanias,

provocando que se obstruya el acceso a su inmueble.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia emitida
por la Primera Sala de la Suprema Corte de la Nacidon con registro -
176,546, de la Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XXII, diciembre de 2005, tesis 1a./3. 139/2005,
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pagina 162 de rubro y texto siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Entre las
diversas garantias contenidas en el segundo parrafo del articulo 14 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sustento de
la garantia de audiencia, estd la relativa al respeto de las formalidades
esenciales del procedimiento, también conocida como de debido
proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento de las condiciones
fundamentales que deben satisfacerse en el procedimiento

jurisdiccional que concluye con el dictado de una resolucién que dirime
las cuestiones debatidas. Esta garantia obliga al juzgador a decidir las

controversias sometidas a su conocimiento, considerando todos y cada
uno de los argumentos aducidos en la demanda, en su contestacién,
asi como las demas pretensiones deducidas oportunamente en el
pleito, de tal forma que se condene o absuelva al demandado,
resolviendo sobre todos los puntos litigiosos materia del debate, Sin
embargo, esta determinacion del juzgador no debe desvincularse de lo
dispuesto por el primer parrafo del articulo 16 constitucional, que
impone a las autoridades la obligacion de fundar y motivar
debidamente los actos que emitan, esto es, que se expresen las
razones de derecho y los motivos de hecho considerados para su
dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos e investidos de la fuerza
legal suficiente para provocar el acto de autoridad. Ahora bien, como a
las garantias individuales previstas en la Carta Magna [es son
aplicables las consideraciones sobre la supremacia constitucional en
términos de su articulo 133, es indudable que las resoluciones que
emitan deben cumplir con las garantias de debido proceso legal y de
legalidad contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, la fundamentacion y motivacion
de una resolucidn jurisdiccional se encuentra en el analisis exhaustivo
de los puntos que integran la litis, es decir, en el estudio de las
acciones y excepciones del debate, apoyandose en el o los preceptos
juridicos que permiten expedirla y que establezcan la hipdtesis que
genere su emision, asi como en la exposicién concreta de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
tomadas en consideracion para la emision del acto, siendo necesario,
ademas, que exista adecuacidn entre los motivos aducidos y las
normas aplicables al caso. Contradiccion de tesis 133/2004-PS. Entre las
sustentadas por el Segunde Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito v el
Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Circuito. 31 de agosto de 2005. Cince votos.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcla Villegas. Secretaria: Beatriz Joaguina Jaimes

Ramos. Tesis de jurisprudencia 139/2005. Aprobada por la Primerd Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de fecha veintiocho de septiembre de dos mil cinco.

Se concede a la autoridad demandada DIRECTOR DE LICENCIAS
Y PERMISOS DE COMERCIO DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN,
MORELOS, un término de DIEZ DIAS habiles para que dé cumplimiento
voluntario a lo ordenado en el presente fallo, una vez que cause
ejecutoria la presente resolucion; e informe a la sala del conocimiento,
apercibida que de no hacerlo asi, se procedera a la ejecucién forzosa de
conformidad con los articulos 129y 130 de la Ley de Justicia
Administrativo del Estado de Morelos, en la inteligencia de que debera
proveer en la esfera de su competencia, todo lo necesario para el eficaz
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cumplimiento de lo aqui resuelto y tomando en cuenta que todas las
autoridades que por sus funciones deban intervenir en el cumplimiento
de esta sentencia, estan obligadas a ello, aln y cuando no hayan sido
demandadas en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materia comUn namero 1a./]. 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXV, Mayo de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. 2 Aun
cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en
el juicio de garantias, pero en razon de sus funciones deban tener
intervencién en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estdn
obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.

Por lo expuesto y fundado y ademds con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 1, 3, 23 fraccion VI, 40 fraccion I, 124, 125 y
128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de

resolverse y se resuelve:
. RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno es competente para conocer
y resolver el presente asunto de conformidad con los razonamientos

vertidos en el Considerando I de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto del acto
reclamado en sefialado en el inciso a) del considerando segundo de la
presente sentencia, consistente  en el oficio ndmero
DLYPC/HDA/0168/2016, dictado el veinte de octubre de dos mil
dieciséis, en el expediente 0008, a las autoridades demandadas
PRESIDENTE MUNICIPAL, SINDICO  MUNICIPAL y DIRECTORA
JURIDICA todos DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS, en

21US Registro No. 172,605,
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virtud de las manifestaciones vertidas en el considerando V del presente

fallo.

TERCERO.- Se sobresee el presente juicio respecto del acto
reclamado en sefialado en el inciso b) consistente en el oficio nimero
DLYPC/HDA/0169/2016, dictado el veintiséis de octubre de dos mil
dieciséis, en el expediente 0008, a las autoridades demandadas
PRESIDENTE MUNICIPAL, SINDICO MUNICIPAL y DIRECTORA
JURIDICA todos DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS, en

virtud de las manifestaciones vertidas en el considerando V del presente

fallo.

CUARTO.- Son fundadas las razones de impugnacion hechas

valer por I NI onira actos del DIRECTOR DE

LICENCIAS Y PERMISOS DE COMERCIO DEL AYUNTAMIENTO DE
TEPOZTLAN, MORELOS, en términos de lo razonado en el considerando

VIII del presente fallo; consecuentemente,

QUINTO.- Se declara la nulidad lisa y llana del acto
reclamado a la autoridad demandada DIRECTOR DE LICENCIAS Y
PERMISOS DE COMERCIO DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN,
MORELOS, sefialado en el inciso a) consistente en el oficio numero
DLYPC/HDA/0168/2016, dictado el veinte de octubre de dos mil
dieciséis, en el expediente 0008, de conformidad con lo aducido en el

considerando VIII del presente fallo.

SEXTO.- Se declara la nulidad lisa y llana del acto reclamado
la autoridad demandada DIRECTOR DE LICENCIAS Y PERMISOS DE
COMERCIO DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELQS, sefialado
en el inciso b) consistente en el oficio numero
DLYPC/HDA/0169/2016, dictado el veintiséis de octubre de dos mil
dieciséis, en el expediente 0008, de conformidad con lo aducido en el

considerando VIII del presente fallo.

 SEPTIMO.- Se ordena a la autoridad demandada DIRECTOR
DE LICENCIAS Y PERMISOS DE COMERCIO DEL AYUNTAMIENTO DE
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TEPOZTLAN, MORELOS; proceda conforme a los articulos 189 vy
siguientes de la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
Sustentable del Estado de Morelos, siguiendo todos las formalidades que
se dictan en correspondencia con el procedimiento respectivo y en el
“momento procesal correspondiente dicte la resolucién que en derecho
corresponda en relacion con la denuncia ciudadana interpuesta,
determinado la legalidad o ilegalidad de la obstruccidn que se denuncia
respecto del acceso del bien inmueble en el que la quejosa habita,
ubicado en |
I ¢ mismo municipio, los dias sdbados y domingos de cada
semana, asi como los dias festivos, cuando los ciudadanos [
I, -
instalan en el acceso a su domicilio a partir de las siete horas y hasta las
veinte horas, con un puesto de venta de objetos de artesanias,
provocando que se obstruya el acceso a su inmueble, de conformidad

con los razonamientos vertidos en el Considerando VIII de este fallo.

OCTAVO.- Se concede a la autoridad demandada DIRECTOR
DE LICENCIAS Y PERMISOS DE COMERCIO DEL AYUNTAMIENTO DE
TEPOZTLAN, MORELOS, un término de DIEZ DIAS para que dé
cumplimiento voluntario a lo ordenado en el presente fallo e informe a
este Tribunal, una vez que cause ejecutoria la presente resolucion;
-apercibida que de no hacerlo asi, se procedera a la ejecucion forzosa en
términos de lo dispuesto por los articulos 129 y 130 de la Ley de la

materia.

NOVENO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por mayoria de cuatro votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este
asunto; Magistrado Licenciado ORLANDO AGUILAR LOZANO,
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Titular de la Segunda Sala de Instruccion; Magistrado Licenciado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; y Magistrado M. en
D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas, en términos del
articulo 4, fraccion I y séptimo transitorio de la lLey de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el Periddico Oficial
“Tierra y Libertad” nimero 5514 el diecinueve de julio de dos mil
diecisiete; con el voto particular det Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DiAz, Titular de la Primera Sala de Instruccién; ante la
Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de

Acuerdos, quién autoriza y da fe..

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.
MAGISTRADO PRESIDENTE
STRADO PRES
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Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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MAGISTRADO

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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EXPEDIENTE TJA/3a$/368/2016

MAGISTRADO

I 4 T ——

MMM““ P e = ™ \ .
— 7 . JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO LICENCIADO EN
DERECHO MARTIN JASSO DiAZ, TITULAR DE LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, EN EL EXPEDIENTE NUMERO TJA/325/368/2016.

1. RAZONES DEL VOTO.

1.1. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos disiente del criterio mayoritario, habida razén que la
autoridad condenada Directora de Licencias y Permisos de Comercio del
Ayuntamiento de Tepoztlén, Morelos, no es autoridad competente para
iniciar el procedimiento a que aluden los articulos 185 a 201 de la Ley de
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de
Morelos;

2.2. Sin embargo, la resolucidon mayoritaria obliga a la condenada
a substanciar un procedimiento del cual no es competente para conocer,
conforme al articulo 185 fraccion II de la LOTYyDUSEM, que claramente
identifica cudles son las autoridades competentes para en su caso,
recibir la denuncia ciudadana; asi al ordenar a la demandada substancie
el procedimiento administrativo [y se resuelva] conforme al articulo 189
de la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable
del Estado de Morelos, es conculcar las facultades que de esa Ley
emanan. para en su caso ejercer la hipotesis que en su parte final
dispone ese mismo articulo: que si la denuncia fuera competencia de

otra autoridad, acusaré de recibo y la turnard a la competente; esto con .

relacién al articulo 200, fraccién I ibidem;

2.3. No obstante lo anterior, es palmaric que el actor en el
proceso demanda una negativa ficta respecto de su escrito de peticidn
de once de octubre de dos mil dieciséis, y la nulidad del oficio
DLYPC/HDA/0169/2016, lo cual no fue debidamente resuelto por la
mayoria, pues no se establece en el cuerpo de la resolucién definitiva
por qué se resolvié en la forma que lo hizo e incluso desatiende los
argumentos de nulidad que aduce la parte actora, lo que hace
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incongruente la misma.

---SOLICITO SE INSERTE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA LO ANTES
EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA
TEXTUAL EN LA SENTENCIA DE MERITO. ---------==nznnmmzmmsmzmnmmnens

---FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO MARTIN
JASSO DiAZ, TITULAR DE LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, CON QUIEN ACTUA Y DA FE.-

A

ITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS’SXICANOS”

LIC. en D. MARYIN JASSO DIAZ.
TITULAR DE LA PRIM‘ERQ SALA

AN
™

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

-

“LIC.en D. A '

EL SALGADO CAPISTRAN

a la Resolucign” emitida por este Tribunal de Justicia
4, en el expegiente mlmero TIA/3aS/368/2016, promovido

NOTA: Estas firmas corresponden
Administrativa del Estado de Morelg
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“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POL
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